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EXECUTIVE SUMMARY 
This  report  summarizes  the  design,  operation  and  outcomes  of  the  Oakville  Hydro 
Electricity Distribution Inc. (Oakville Hydro) Individual Metering and Time‐of‐Use (TOU) 
pricing pilot study undertaken  from  January 2006  through  the end of October 2007.   The 
pilot project tested the response of condominium residents in three buildings to 1) a change 
from  bulk metering  to  individual metering  and  being  billed  under  the Ontario  Energy 
Board’s Regulated Price Plan (RPP) tiered pricing and 2) a change from RPP tiered to Time‐
of‐Use  rates.    A  small  number  of  participants  in  one  of  the  three  buildings were  also 
provided with a water heater  load control device  to automatically control  the  time when 
the heating elements in the water heater would be allowed to operate. 

Prior  to  their  participation  in  the  pilot,  the  three  buildings  were  bulk‐metered  and 
consumers  in  the  individual  units  were  not  separately  billed  for  their  electricity 
consumption.   After the change to individual metering, consumers in the individual units 
were billed separately for their consumption under the Ontario Energy Board’s two‐tiered 
Regulated Price Plan (RPP) pricing structure, with a lower price for all consumption under 
a  tier  threshold and a higher price  for any consumption over  the  tier  threshold.   The  tier 
threshold  for  participants was  600  kWh  per month  (summer)  or  1000  kWh  per month 
(winter). 

After the participants switched to time‐of‐use pricing under the RPP TOU pricing structure, 
their prices were based on consumption in each of three time‐of‐use periods.  These periods 
are  referred  to  as Off‐Peak, Mid‐Peak  and On‐Peak.    The  price  for  consumption  in  the 
lowest‐priced period (Off‐Peak) is below the tier prices, while the prices for consumption in 
the  other  two  periods  (Mid‐Peak  and  On‐Peak)  are  above  them.    The  three  prices  are 
related to each other in approximately a 1:2:3 ratio.   

Summary Results 
The  following  summary  results  are  based  on participants  in  one  of  the  buildings  in  the 
pilot, but are generally representative of what happened in the other two buildings.  In the 
change from bulk metering to individual metering with time‐of‐use rates: 

• The average consumption for each unit went from about 700 kWh per month to about 
550 kWh per month, a 22% reduction in consumption.   

• Commodity costs decreased significantly from $37 per month to $30 per month, a 20% 
reduction due largely to the significant reduction in consumption.   

• The reduction in consumption was spread more or less evenly over the three time‐of‐
use pricing periods (On‐Peak, Mid‐Peak and Off‐Peak).   
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• Enabling technologies can help customers to take advantage of time‐of‐use rates.  Pilot 
participants  with  timers  on  their  water  heaters  exhibited  a  significant  shift  of 
consumption from On‐Peak and Mid‐Peak periods to Off‐Peak periods. 

Navigant Consulting believes  that, based on  the structure of and data available  from  the 
pilot,  the  summary  characterization  given  above  is  a  reasonable  approximation  of  the 
expected  behaviour  of  and  impact  on  condominium  residents  in  switching  from  bulk 
metering to individual metering with time‐of‐use prices. 

Detailed Findings 
The  following  detailed  findings  are  drawn  from  Navigant  Consulting’s  analysis  of 
participant  consumption  levels  and  patterns  in  the  change  from  bulk  to  individual 
metering with  tiered  pricing  and  subsequently  to  time‐of‐use  pricing.   Note  that  these 
findings reflect short‐term behaviour changes only and  it  is expected  that  the results will 
change over time. 

1. Expressed  as  a  percentage  of  total  consumption  and  based  on  a  simple  average 
across all  three buildings, On‐Peak usage  increased marginally by 0.5% of overall 
consumption in the change from tiered pricing to time‐of‐use pricing and Mid‐Peak 
consumption decreased by 2.0%.  This suggests that participants were more willing 
and  able  to  shift  consumption out of Mid‐Peak hours.   This  result  should not be 
misinterpreted to indicate the participants responded poorly to the TOU prices.  For 
example, participants  in  two of  the buildings reduced  their On‐Peak consumption 
by 10% and 6% under TOU prices.  However, these same participants also achieved 
a  20%  and  13%  reduction  (essentially  double  the  On‐Peak  reduction)  in 
consumption during the Mid‐Peak periods.  It is also notable that the participants in 
the  third  building  reduced  their  On‐Peak  and Mid‐Peak  usage  by  3%  and  2%, 
respectively. 

2. Price elasticity was negative  for all  three buildings  in  the On‐Peak and Mid‐Peak 
periods and negative  for one of  the buildings  in  the Off‐Peak period.   This  result 
indicates  that  as  price  increases,  consumption  decreases  and  vice‐versa.    The 
positive price elasticity observed for two of the buildings in the Off‐Peak period was 
largely driven by a significant reduction  in overall consumption by participants  in 
these buildings across all three time‐of‐use pricing periods.   

3. Average aggregate elasticity of substitution was negative across the three buildings, 
but there were some notable differences when comparing different combinations of 
time‐of‐use pricing periods.   Elasticity of  substitution between Non‐Off‐Peak  (i.e., 
On‐  and  Mid‐Peak)  and  Off‐Peak  periods  was  negative  for  all  three  buildings 
indicating  that  participants  generally  shifted  their  consumption  to  the  less 
expensive  Off‐Peak  period.    However,  two  of  the  building  exhibited  positive 
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elasticity of substitution between the On‐Peak and Non‐On‐Peak (i.e., Mid‐ and Off‐
Peak)  periods.   These  are  the  same  two  buildings  that  exhibited  a  positive  price 
elasticity  in  the  Off‐Peak  period.    These  seemingly  counter‐intuitive  results  are 
essentially  driven  by  participants  in  these  two  buildings  decreasing  their 
consumption  across  all  three  time‐of‐use periods, but  reducing  it proportionately 
more in the Mid‐Peak period relative to the other time‐of‐use periods.   

4. Given  their  consumption  patterns,  just  over  1/3  of  participants  had  lower 
commodity costs under time‐of‐use prices than what they would have paid for the 
same level of consumption under tiered prices.   On average, participants in two of 
the  three  buildings  paid  about  $1  per month more  under  time‐of‐use  prices  as 
compared to tiered prices.  Participants in the remaining building paid about $1 per 
month less on average under time‐of‐use prices as compared to tiered prices.    

These results only reflect the difference in commodity costs based on either tiered or 
time‐of‐use  pricing  given  participants’  consumption  levels  and  consumption 
patterns  in  the  TOU  period.    As  such,  they  do  not  reflect  changes  in  absolute 
consumption levels from the pre‐TOU period to the TOU period of the pilot.   

The  impact  of  time‐of‐use  prices  on  the  average  commodity  charges  experienced  by 
customers is also dependent on the relative percentage of their consumption in each of the 
two  tiers under  the RPP  tiered pricing  structure.   Consumers,  such as many  in  this pilot 
project, with most of  their monthly consumption below  the  tier  threshold pay somewhat 
less under  tiered pricing  than  the average actual cost of electricity.   For example,  the  two 
buildings with participants  having  85%  of  their monthly  consumption  falling  under  the 
lower Tier 1 RPP price, experienced a slight increase in their unit commodity charges under 
time‐of‐use  pricing, whereas  participants  in  the  third  building, with  only  65%  of  their 
consumption falling under the lower Tier 1 RPP price, experienced a slight decrease in their 
unit commodity charges under time‐of‐use pricing. 

Lastly, all  forms of “flat”  (or non‐time varying) electricity pricing such as  the  tiered RPP 
prices  inherently result  in cross‐subsidies between consumers with different consumption 
patterns, as  the actual  cost of power  changes on an hourly basis.   Two  consumers  could 
have  identical overall consumption  levels, but  if one uses most of  their electricity during 
the Off‐Peak period and the other uses most during On‐ and Mid‐Peak periods, the cost to 
supply  the  latter consumer will be much higher.   The  time‐of‐use prices better reflect  the 
true cost of power and significantly reduce such cross‐subsidies.   
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INTRODUCTION 
This  report  summarizes  the  design,  operation  and  outcomes  of  the  Oakville  Hydro 
Electricity Distribution  Inc.  (Oakville Hydro)  Individual Metering and Time‐of‐Use  (TOU) 
pricing pilot  study undertaken  from  January 2006  through  the end of October 2007.   The 
pilot project tested the response of condominium residents in three buildings to 1) a change 
from  bulk metering  to  individual metering  and  being  billed  under  the  Ontario  Energy 
Board’s Regulated Price Plan (RPP) tiered pricing and 2) a change from RPP tiered to Time‐
of‐Use  rates.    A  small  number  of  participants  in  one  of  the  three  buildings  were  also 
provided with a water heater load control device to automatically control the time when the 
heating elements in the water heater would be allowed to operate. 

Results from the pilot study are drawn through quantitative analysis of 1) the conservation 
impact or  reduction  in  overall  consumption  in moving  from bulk  to  individual metering 
and 2) the demand response via load shifting away from On‐Peak hours to either Mid‐Peak 
or Off‐Peak hours. 

Information gathered from this pilot study will enable Oakville Hydro, the Ontario Energy 
Board and other LDCs to expedite and enhance residential customer response to RPP TOU 
rates when they are implemented more broadly.  The results from the study will also inform 
policy discussions regarding the implementation of individual metering for condominiums 
and other multi‐residential buildings.  

Pilot Objectives 
The specific objectives of the Oakville Hydro pilot test are as follows: 

1. Estimate the expected percentage reduction in energy consumption for bulk‐metered 
condominium residents moving to individual metering. 

2. Compare  the  consumption  patterns  of  customers  on  standard Time‐of‐Use  (TOU) 
Regulated Price Plan  (RPP) rates, against  their consumption patterns on static  (i.e., 
non‐ time varying) conventional tiered RPP rates.   

3. Test  the  response  of  residential  customers  with  enabling  technology  (i.e.,  water 
heater load controls).  

4. Estimate the price elasticity of condominium residents on TOU rates.  

Ontario Energy Board Approval 
On July 28, 2006, the Ontario Energy Board (the “Board” or “OEB)”) amended the Standard 
Supply Service Code (the “SSS Code”) to allow certain electricity distributors to charge time 
of use prices for consumers on  the Regulated Price Plan (the “RPP”) with eligible  time‐of‐



 

     

 

Oakville Hydro Individual Metering and TOU Pricing Pilot Evaluation  Page 2 

use (or “smart”) meters as part of a pilot project. The amended SSS Code requires approval 
from the Board in order for any new pilot projects to be implemented. 

On October  24,  2006, Oakville Hydro  submitted  a proposal  for  approval  to  implement  a 
pilot  project  involving  TOU  electricity  prices  and  eligible  TOU  meters  for  certain 
condominium  residents  that  had  recently  changed  from  bulk  metering  to  individual 
metering1  The Board approved the pilot on December 1, 20062. 

Standard and TOU Rate Structure 
Under  amendments  to  the  Ontario  Energy  Board  Act,  1998  (the  Act)  contained  in  the 
Electricity Restructuring Act,  2004,  the Board was mandated  to develop  a Regulated Price 
Plan  (RPP)  for electricity prices  to be charged  to consumers  that have been designated by 
regulation.  The first prices were implemented under the RPP effective on April 1, 2005, as 
set out in regulation by the Ontario Government.  

The principles  that have guided  the Board  in developing  the RPP were established by  the 
Ontario Government.   In accordance with legislation, the prices paid for electricity by RPP 
consumers are based on forecasts of the cost of supplying them and must be set to recover 
those  forecast  costs.   RPP prices  are  currently  reviewed  and  adjusted  if necessary by  the 
OEB every six months.   

During  the Oakville Hydro  pilot  study,  customers were  exposed  to  either  three  or  four 
separate RPP prices (depending on the building) since the OEB reset the prices on May 1st, 
2006, November 1st, 2006 and May 1st, 2007.     Figure 1 outlines  the different RPP periods 
experienced during the pilot study. 

Figure 1: RPP periods experienced during the pilot study 

May’06 Nov’06 May’07

Building 3

Pilot Study

April’05

Building 2

Building 1

  

                                                      
1   Oakville Hydro’s proposal is available at: http://www.oeb.gov.on.ca/documents/cases/EB-2004-

0205/smartpricepilot/oakvillehydro_tou_proposal_011206.pdf 

2   The Ontario Energy Board decision with respect to the Oakville Hydro pilot is available at: 
http://www.oeb.gov.on.ca/documents/cases/EB-2004-0205/smartpricepilot/oakvillehydro_tou_decision_011206.pdf 
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Standard Meter Regulated Price Plan 

The  conventional meter  RPP  has  a  two‐tiered  pricing  structure,  one  price  for  monthly 
consumption  under  a  tier  threshold  and  a  higher  price  for  consumption  over  the  tier 
threshold.  Until October 31, 2005, the threshold was 750 kWh per month.  From November 
1, 2005, the tier threshold for residential consumers has changed twice a year on a seasonal 
basis: to 600 kWh per month during the summer season (May 1 to October 31) and to 1000 
kWh per month during the winter season (November 1 to April 30).  The threshold for non‐
residential RPP consumers remains constant at 750 kWh per month for the entire year.  

Subsequent to April 2006, the RPP prices were reviewed by the Board every six months and 
adjusted,  if  necessary.    The  RPP  prices  in  effect  during  this  study  reflect  this  resetting 
frequency and are shown in Table 1.  

Table 1: Conventional RPP Prices 

TOU Regulated Price Plan Prices 

Subsequent to a date to be determined by the Ontario Energy Board, eligible RPP consumers 
with  eligible  time‐of‐use  (or  “smart”)  meters  that  can  measure  and  record  electricity 
consumption for hourly (or shorter) intervals will pay under a time‐of‐use (TOU) RPP price 
structure.   The prices under  this plan are based on  three  time‐of‐use periods, as shown  in 
Table 2.  These periods are referred to as Off‐Peak, Mid‐Peak and On‐Peak.  The lowest (Off‐
Peak) price is below the tier prices, while the other two are above them.  The three prices are 
related to each other in approximately a 1:2:3 ratio. 

The RPP TOU prices are also reviewed and adjusted every six months.  The following table 
outlines  the TOU prices  in effect during  the pilot.   Note  that TOU prices  in effect prior  to 
August 2006 (when TOU prices came  into effect for study participants) are not relevant to 
this  study.    Our  analysis  of  the  pilot  participants’  response  to  TOU  prices  reflects  the 
existing RPP prices for the period being analyzed. 

Cents per kWh 
Apr’05‐ 
Apr’06 

May’06‐
Oct’06 

Nov’06‐
Apr’07 

May’07‐    
Oct‐07 

Tier 1  5.0  5.8  5.5  5.3 

Tier 2  5.8  6.7  6.4  6.2 
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Table 2: Distribution of RPP TOU Prices During the Pilot Study 

Cents per kWh 
May’06‐
Oct’06 

Nov’06‐
Apr’07 

May’07‐    
Oct‐07 

Off‐Peak  3.5  3.4  3.2 

Mid‐Peak  7.5  7.1  7.2 

On‐Peak  10.5  9.7  9.2 

The hours and prices for each of these three time‐of‐use (TOU) periods are set out in Table 3. 

Table 3: Breakdown of RPP TOU Periods for Summer and Winter 

 

 

 

 

 

 

Figure 2 graphically displays the winter TOU prices based on the Board’s May 1 2007 RPP 
price setting, while Figure 3 shows summer TOU prices based on the same price setting. 

Figure 2: Winter TOU Prices (May 1 2007 RPP Price Setting)3 
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3   The May 1 2007 RPP price resetting covered the subsequent 12 month period through April 30, 2008 and 

included both summer and winter TOU pricing.  The winter TOU prices were reset on November 1, 2007 
and became effective on the same date.  The November 1, 2007 price setting also included summer TOU 
pricing, which may get reset by the Ontario Energy Board on May 1, 2008. 

Time 
Summer Hours  
(May 1 – Oct 31) 

Winter Hours  
(Nov 1 – April 30) 

Off‐Peak 
10pm – 7am weekdays; all day 
on weekends and holidays 

10pm – 7am weekdays; all day 
on weekends and holidays 

Mid‐Peak 
7am – 11am and 5pm and 10pm 

weekdays 
11am – 5pm and  

8pm – 10pm weekdays 

On‐Peak  11am – 5pm weekdays 
7am‐11am and 5pm‐8pm 

weekdays 
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Figure 3: Summer TOU Prices (May 1 2007 RPP Price Setting) 
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The average price a consumer on TOU prices will pay will depend on the consumer’s load 
profile  (i.e.,  how much  electricity  is  used  at  what  time).    RPP  prices  are  set  so  that  a 
consumer with  the  average  RPP  consumption  level  and  load  profile will  pay  the  same 
average price under either the tiered or TOU prices, as shown in Table 4.  Specifically, this 
table shows the average RPP prices that were in effect during the May through October 2007 
period.    This  average  price  is  equal  to  the  average  RPP  supply  cost  of  approximately 
5.7¢/kWh. 

Table 4: Average RPP Prices (cents per kWh) 

Tiered RPP Prices  Tier 1  Tier 2  Average Price 

Price  5.3¢  6.2¢ 

% of RPP Consumption  52%  48% 
5.7¢ 

TOU RPP Prices  Off Peak  Mid Peak  On Peak  Average Price 

Price  3.2¢  7.2¢  9.2¢ 

% of RPP Consumption  48%  29%  23% 
5.7¢ 
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PILOT PARTICIPANTS 
Over the course of the pilot, residents in three condominium buildings in Oakville changed 
from bulk metering with billing based on the overall building consumption to 1) individual 
metering and billing under RPP  tiered prices and  subsequently  to 2)  individual metering 
and billing under RPP Time‐of‐Use prices.  In total across the three buildings, 286 residents 
participated in the pilot.   

As shown  in Figure 4, the changeover from bulk to  individual metering and billing under 
RPP tiered prices occurred on a different date for participants of each of the three buildings.  
The period for which participants were billed under RPP tiered prices varied from three to 
ten months, depending  on  the building.   The  changeover  from RPP  tiered prices  to RPP 
Time‐of‐Use prices occurred during October 2006 for participants in all three buildings.   

Figure 4: Metering and Price Plan for Pilot Participants 
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MeteredMetered
TOU PricesTOU Prices
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Table  5  provides  a  summary  of  the  characteristics  of  each  of  the  three  pilot  buildings. 
Building 1 and 2 are essentially  identical adult‐oriented buildings, housing mainly singles 
and couples,  located adjacent to one another.   Each building  is heated by a central natural 
gas boiler feeding a glycol system which  is piped  into each unit.   Each unit has a separate 
heat pump  and  supplementary baseboard heaters.   The building does not have  a  central 
chiller.  Domestic hot water for each unit is supplied through a central natural gas‐fired hot 
water tank.    

Building 3 is located in a different area of Oakville and is primarily oriented to and occupied 
by  seniors.   The building  is electrically heated  through a  combination of electric  furnaces 
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and baseboard heaters in each unit.  The building does not have a central chiller.  Each unit 
is also equipped with either a 40 or 60 gallon electric hot water heater, five of which were 
equipped with programmable timers to shut the tanks off during peak hours.   

Table 5: Summary of the Characteristics of the Three Buildings Participating in Pilot Study  

  Building 1  Building 2  Building 3 

Primary Demographics  Singles and couples  Seniors 

Incremental 
Communication Activities*  

General meeting 
with Q&A session 

No general 
meeting 

One‐on‐one information 
sessions with each unit 

Primary Space Heating 
Source 

Central natural gas  Electric furnace 

Supplementary Space 
Heating Source 

Individual heat pump and baseboard 
heaters 

Baseboard heaters 

Space Cooling  Individual heat pump  N/A 

Domestic Hot Water 
Central natural gas‐fired hot water 

tank 
Individual electric hot 

water heaters 

*  Beyond the introductory recruitment letter and informational insert on smart meters and TOU 
rates provided to all participants. 

Test Structure and Design 
Electricity  data  was  provided  by  Oakville  Hydro  for  each  of  the  three  buildings.  
Specifically, the data provided was as follows: 

• Bulk (whole building) meter data on an hourly basis from September 2003 to July 2006 
for Building 1 and bulk monthly meter readings  for Building 2  from  January 2001  to 
June 2006 and Building 3 from January 2001 to January 2006. 

• Individual hourly meter data for each resident and for common services for each of the 
three buildings.  The individual hourly meter data measured each resident’s electricity 
consumption for before and after TOU prices came into effect. 

In addition, the account numbers for five participants in Building 3 with water heater load 
controls were also provided by Oakville Hydro.  

Although  hourly  meter  data  was  provided  for  all  of  the  condominium  units,  60  units 
(approximately 20% of  the participating  customers) had  to be excluded  from  the analysis 
because the unit’s occupants had changed during the analysis period or for other reasons.  A 
breakdown of the participants analyzed by building is provided in Table 6. 
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Table 6: Breakdown of Participants Analyzed by Building 

  Number of Customer Analyzed  Percentage of Units 

Building 1  74  70% 

Building 2  83  80% 

Building 3  70  92% 

As presented in Table 5, communication activities undertaken by Oakville Hydro varied by 
building as follows: 

• Residents  in  all  three buildings were  sent  an  introductory  recruitment  letter  and  an 
informational  insert discussing  the  benefits  of  smart meters.   A  sample  recruitment 
letter and informational insert has been provided in Appendix A.  Residents were also 
encouraged  to access  their account online where  they  could monitor  their  electricity 
usage,  compare  their  usage with  other  residents  and  view  tips  on  how  to  conserve 
electricity.    An  example  of  an  online  customer  account  has  also  been  provided  in 
Appendix A.     

• Oakville  Hydro  hosted  a  general meeting  on  October  24  2005  for  all  residents  of 
Building 1 detailing the process for conversion to individual metering and explaining 
the benefits of  individual metering versus bulk metering, with  information on TOU 
rates  and  a Q&A  session  held  at  the  end  of  the meeting  to  address  any  concerns 
residents had.    

• Two‐representatives of Oakville Hydro met with individual residents in Buildings 3 in 
pre‐arranged  10  minute  one‐on‐one  sessions  with  the  intent  of  answering  any 
questions or concerns with regards  to  the new meter system and presenting monthly 
graphs  of  the  personal  hourly  energy  consumption  for  each  resident  during  these 
sessions.  

Feedback  from one of  the participants  through an email  to Oakville Hydro  is provided  in 
Appendix B. 

Pre‐TOU Consumption Patterns 
The  following  figures  represent  typical winter and summer weekday  load profiles  for  the 
analyzed  study  participants  in Building  3  in  the  pre‐TOU  period when  they were  billed 
under RPP  tiered prices  (i.e., after  conversion  to  individual metering)4  5.   Extreme winter 
and summer days are also provided for comparison in the figures. 

                                                      
4   Given  the  conversion  dates  to  individual  metering  and  billing  under  RPP  tiered  prices,  winter 

consumption under tiered prices was not available for buildings 1 and 2.   
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Figure 5: Pre‐pilot Load Shape (Building 3) for Typical and Extreme Winter Weekday 
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As shown in Figure 5, the total demand for a typical winter day for the participants included 
in  the analysis (only data from participants belonging  to Building 3 were available during 
pre‐TOU winter) peaks just above 170 kW between 7:00 and 8:00 am and just below 245 kW 
between that same time during an extreme winter day6.  

                                                                                                                                                                     
5   To  facilitate  comparison with  the winter  loadshapes,  summer  loadshapes  are provided  for Building  3 

only. 

6   An  extreme winter  day  taken  Jan  16,  2006 which  had  241  heating‐degree  hours, whereas  an  average 
winter weekday, such as Jan 23, 2006, had 171 heating‐degree hours. 
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Figure 6: Pre‐Pilot Load Shape (Building 3) for Typical and Extreme Summer Weekday 
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As illustrated in Figure 6, the total demand for a typical summer day for the participants in 
Building 3 is approximately 90 kW at 10:00 am.  The demand profile for an extreme summer 
day7 follows a similar pattern, however peaks just around 130 kW at 5:00 pm, which is likely 
due to increased cooling load at that time.  

Approximately  78%  of  study  participants’  electricity  consumption  falls  below  the  RPP 
threshold, and is thus most of the participants’ consumption is (or would be) subject to the 
lower Tier 1 price. 

                                                      
7   An  extreme  summer  day  taken  on August  1,  2006, which  had  242  cooling‐degree  hours, whereas  an 

average summer weekday, such as August 10, 206, had 44 cooling‐degree hours. 
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CUSTOMER DEMAND RESPONSE 
The two main questions this study was intended to address were: 

1. To what  extent do  condominium  residents  reduce  their  electricity  consumption  in 
changing from bulk metering to individual metering; and  

2. How  and  to  what  extent  do  condominium  residents  change  their  consumption 
patterns in response to time‐of‐use rates.   

For the first part, it is expected that customers will reduce their energy consumption when 
switching  from  bulk metering  to  individual metering  since  their  electricity  costs will  be 
more  transparent  and  they will  be  able  to  control  their  electricity  costs, hence providing 
them with a greater incentive to reduce consumption.  For example, the benefits (reduction 
in electricity costs) of any change  in usage are shared with  the other  residents with bulk‐
metering, while the resident realizes all of the benefits once the unit is individually‐metered. 
In terms of the time‐of‐use rates, it is expected that customers will shift consumption away 
from those periods when electricity is relatively more expensive toward those periods when 
electricity is relatively less expensive.  This chapter provides the results of our analysis with 
respect to these questions. 

It should be noted that this study only captures short‐term responses to individual metering 
and time‐of‐use rates.  These will include primarily changes in behaviour that are relatively 
easy  to make –  for example,  turning  lights off during On‐Peak periods.  It  is expected  that 
additional changes will occur over time as customers further adjust their actions and acquire 
equipment  that  helps  them  control  their  electricity  use  –  for  example,  installing  more 
efficient  equipment  or  timers  on  lights.    Residential  consumers  have  also  never  paid 
electricity prices that change based on time and  it will take some time before they become 
accustomed  to  it.   Thus,  the magnitude of  the  changes  in  consumption and  consumption 
patterns observed in this study are expected to increase over time. 

Overview 
The following sections present Navigant Consulting’s detailed analysis of the change from 
1) bulk metering  to  individual metering and billing  tiered pricing and  then  from 2)  tiered 
pricing  to  time‐of‐use pricing.   Each  of  these  changes  are  analyzed  for  each  of  the  three 
buildings and, in some cases, for individual participants in each of the three buildings.   

Specifically, the following results are presented in subsequent sections: 
• Impact of change in consumption from bulk to individual metering 
• Impact of change from tiered prices to time‐of‐use prices 
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• Changes  in  consumption  patterns  from  tiered  prices  to  time‐of‐use  prices, 
including elasticity impacts, and 

• Commodity cost impacts – time‐of‐use prices versus tiered prices. 

Navigant Consulting recognizes that some readers may just want a quick synopsis of what 
happened  in the pilot and may not have time to delve  into all of the detailed results.   The 
following summary results are intended for these readers.  The summary results are based 
on participants in Building 1, but are generally representative of what happened in the other 
buildings.    For  a more  in‐depth  understanding  of  the  specific  changes  occurring  at  each 
stage of the pilot and differences between the buildings, readers are encouraged to carefully 
review the detailed results provided in the subsequent sections of this chapter. 

Summary Results 
In the change from bulk metering to individual metering with time‐of‐use rates, the average 
consumption  for  each  unit went  from  about  700  kWh  per month  to  about  550  kWh  per 
month, a 22% reduction in consumption.  This is shown in Figure 7. 

Figure 7: Change in Consumption from Bulk to Individual Metering with TOU Rates 
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Commodity  costs  decreased  significantly  from  $37  per month  to  $30  per month,  a  20% 
reduction due  largely  to  the  significant  reduction  in  consumption.   Note  that under bulk 
metering,  the  $37  per month would  have  represented  the  cost  to  the  building  owner  or 
manager and that this cost would be expected to flow through to the unit residents through 
some cost allocation or cost sharing method.  It is also interesting to note that even though a 
significant portion  of  the unit  residents  consumption under bulk metering  fell under  the 
lower Tier 1 price, the commodity cost under time‐of‐use rates was lower, again largely due 
to the significant reduction in consumption.  This is shown in Figure 8. 
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Figure 8: Change in Monthly Commodity Cost from Bulk to Individual Metering with TOU Rates 
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The  reduction  in  consumption was  spread more or  less evenly over  the  three  time‐of‐use 
pricing periods (On‐Peak, Mid‐Peak and Off‐Peak).  Expressed as a percentage of their total 
consumption, the amount of consumption in the On‐Peak and Mid‐Peak periods combined 
increased slightly from 46.5% while participants were bulk metered to 47% under time‐of‐
use rates.  This is shown in Figure 9. 

Figure 9: Change in Consumption Patterns from Bulk to Individual Metering with TOU Rates 
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Please  note  that  these  results may  appear  somewhat  inconsistent with  specific  detailed 
results given  in the following sections.   This  is  largely because the results  in the following 
sections  reflect  the  changes  occurring between  the different  stages  of  the pilot  –  first  the 
change from bulk to individual metering with tiered prices and then the change from tiered 
prices  to  time‐of‐use  prices  –  and  are  provided  on  a  building‐by‐building  basis.    The 
summary results given above ignore the intervening individual metering with tiered prices 
period  and  jump  directly  from  bulk  metering  to  individual  metering  with  time‐of‐use 
prices.   As a result, Navigant Consulting believes  that, based on  the structure of and data 
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available  from  the pilot,  the summary characterization given above provides a  reasonable 
approximation  of  the  expected  behaviour  of  and  impact  on  condominium  residents  in 
switching from bulk metering to individual metering with time‐of‐use prices. 

Individual Metering Impact 
The  first  step  in  estimating  the  change  in  consumption  for  participants  going  from  bulk 
metering to individual metering was to develop a regression model for each building’s daily 
consumption  in  the  period  prior  to  the  implementation  of  individual  metering.    This 
regression model  included heating degree days and  cooling degree days8 as  independent 
variables.   Time was also added  to  the  regression equation as an  independent variable  to 
determine whether  there was a steady upward or downward  trend  in consumption.   The 
results of the regression equation provided a very good match with each building’s actual 
consumption.9   

The  regression models  were  then  used  to  estimate  each  building’s  consumption  in  the 
period  after  implementation  of  individual metering based  on  actual weather  in  the post‐
individual metering period.  This estimate was then compared with actual consumption and 
adjusted  as  necessary  to  include  common  area  usage10  and  the  difference  between  the 
estimates and actual was identified.   

Note that given the varying periods in which participants in the three buildings were billed 
on  tiered  prices  versus  time‐of‐use  prices,  our  primary  analysis  did  not  differentiate 
between  bulk metering  to  individual metering with  tiered  prices  and  bulk metering  to 
individual metering  with  time‐of‐use  prices.    Rather,  our  primary  analysis  was  on  the 
impact of  the change  from bulk  to  individual metering, without consideration of whether 
participants were  billed  under  tiered  prices  or  time‐of‐use  prices.   We  did  estimate  the 
change  in  consumption  for  pilot  participants  going  from  tiered  pricing  to  time‐of‐use 
pricing and present these results later in this report, but given the relatively short period for 

                                                      
8   Temperature data was available on an hourly basis,  so we  compared  the weather  in  the pre‐TOU and 

TOU periods on a degree‐hour basis, with a degree‐hour  representing  the difference between  the base 
temperature  and  the  actual  temperature  for  each  hour  in  the  analysis  period.    Heating  or  cooling 
requirements are often reported on a degree‐day basis,  typically using  the average  temperature  for  the 
day as  the basis  for comparison.      In most cases  (except  for mild weather conditions), 24 degree‐hours 
would be equivalent to 1 degree‐day. 

9   The  regression model was developed  internally by Navigant Consulting  for  the purposes of  this pilot 
study.    Bulk  monthly  consumption  data  provided  by  Oakville  Hydro  for  the  three  buildings  was 
regressed against heating degree days, cooling degree days, and time.   

10   For  example,  if  pre‐individual metering  data was  available  for  the  entire  building,  this  consumption 
would include common area usage as well.  For comparison purposes, this common area usage was also 
included in the post‐individual metering consumption.   
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which many of the pilot participants were exposed to tiered prices, these results should be 
viewed with caution.   

Figure  10  shows  the  actual  average daily  consumption patterns by month  for Building  1 
since  2003  and  the  estimated  average  daily  consumption  based  on  the  results  of  the 
regression  model  developed  for  Building  1  using  actual  weather.    As  discussed,  the 
estimated  average  daily  consumption  from  the  regression  model  tracks  the  actual 
consumption quite closely in the period prior to the switch to individual metering in August 
2006.   

Figure 10: Comparison of Actual and Estimated Average Daily Consumption for Building 1 
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Similar patterns are observed for Buildings 2 and 3, as seen in Figure 11 and Figure 12.  
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Figure 11: Comparison of Actual and Estimated Average Daily Consumption for Building 2 
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Figure 12: Comparison of Actual and Estimated Average Daily Consumption for Building 3 
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The  conservation  effect  for  the  entire building due  to  the  switch  from bulk  to  individual 
metering was determined by subtracting the actual average daily consumption in the period 
after implementation of individual metering from the estimated average daily consumption 
based on the regression model using actual weather data from the post‐individual metering 
period. 

For Buildings 2 and 3, the average decrease in consumption from bulk metered to individual 
metered was estimated to be 24% and 19% respectively.  This reduction is evident in Figure 
11 and Figure 12 above.  Interestingly, consumption in Building 1 was found to decrease by 
only 2%, which  is  significantly  less  than  the other  two buildings.   However,  it  should be 
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noted  that,  based  on  the  results  from  the  regression model,  the  overall  consumption  for 
Building 1 was found to decline by 11% annually from 2003 through 200611.  This trend may 
have  been  partially  influenced  by Oakville Hydro’s  January  2006  communication  of  the 
pending pilot  to  residents  in  this building  (residents  in  the other  two buildings were not 
provided with as much advance notice).  Given our analytic approach, this downward trend 
in consumption was carried forward into the post‐individual metering period, which would 
reduce the estimated post‐individual metering consumption.    

As  discussed,  the  results  presented  above  are  for  entire  buildings,  not  individual  units 
within these buildings.  In order to determine the average change in consumption for each 
unit within a building, common area usage was subtracted  from  the estimated and actual 
metering data.  After making these adjustments, the estimated reduction for the individual 
units within each of the three buildings is as follows: 

• 3% average decrease in consumption for units in Building 1.  Note that this decrease is 
net  of  the  11%  annual  reduction  in  consumption  observed  for  this  building  in  the 
period  prior  to  implementation  of  individual  metering  described  above.    If  the 
continuation  of  the  11%  annual  reduction  in  annual  consumption  for  Building  1  is 
attributed to the change to individual metering, the average reduction in consumption 
for  units  in  this  building  would  be  14%.    Also  note  that,  as  discussed  above, 
participants  in  this  building  were  given  more  advance  notice  of  the  switch  to 
individual metering than participants in the other two buildings 

• 34% average decrease in consumption for units in Building 2, and  

• 23% average decrease in consumption for units in Building 3. 

Using  3%  as  the  average  reduction  in  annual  consumption  for  units  in  Building  1,  the 
average reduction  in unit consumption for all  the  three buildings was 20%.   Using 14% as 
the  average  reduction  in  annual  consumption  for units  in Building  1  (i.e.,  attributing  the 
continuation  of  the  observed  downward  trend  in  consumption  for  this  building  to  the 
change  to  individual metering),  the  average  reduction  in  unit  consumption  for  all  three 
buildings was 24%.   

                                                      
11   The  11%  annual  decrease  in  consumption was  determined  through  the  regression model.   When  the 

regression equation included a time trend variable, the value of R‐squared (i.e., indication of how much 
of the variation in consumption can be explained by the regression equation) was 0.92, indicating a very 
good fit.  When the time trend variable was excluded, the R‐squared value from the regression model was 
only 0.73. The time trend coefficient was statistically significant. 
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Change in Consumption under TOU Prices 

Some other studies of time‐of‐use rates have found an overall conservation effect: not only 
do consumers shift their consumption from higher priced periods to  lower priced periods, 
they also reduce  their overall consumption, perhaps because of an  increased awareness of 
their electricity use.   

Estimates of  the change  in consumption  for pilot participants going  from  tiered pricing  to 
time‐of‐use pricing are presented below.   Note  that given  the  relatively  short periods  for 
which many of the pilot participants were exposed to tiered prices, these results should be 
viewed with  caution.   Also,  note  that  the  changes  presented  below  are  included  in  the 
results given above  for  the change  in consumption  from bulk  to  individual metering  (i.e., 
they are NOT incremental to the savings given above for individual metering). 

According  to  the  analysis,  Building  1  experienced  the  largest  decrease  –  14%  –  in 
consumption under time‐of‐use prices as compared to the three month period under tiered 
pricing.   Note, however,  that  the period under  tiered pricing  for  residential  in Building 1 
was very short and that, as discussed above, the overall consumption for this building had 
been  declining  by  11%  annually  in  the  period  prior  to  implementation  of  individual 
metering.  The overall consumption of Building 2 declined by 10% under time‐of‐use prices 
as  compared  to  the  five  month  period  under  tiered  pricing.    Finally,  the  overall 
consumption of Building 3 increased by 2% under time‐of‐use prices as compared to the ten 
month  period  under  tiered  pricing.    This  wide  variability  across  these  three  buildings 
reinforces the previous statement that these results should be viewed with caution. 

Time‐of‐Use Rates and Elasticity Impact 
Depending  on which  building  they  lived  in,  pilot  participants  had  different  periods  on 
tiered RPP prices before going to time‐of‐use prices.  The length of time on tiered RPP prices 
varied  from  only  three  months  for  participants  in  Building  1  and  five  months  for 
participants  in Building 2  to  ten months  for participants  in Building 3.    In comparing  the 
consumption  patterns  of  participants  under  tiered  RPP  prices with  their  patterns  under 
time‐of‐use prices, our analysis focused on periods covering the same months of the year for 
each  of  the  three  buildings.    For  example  as  shown  in  Table  7,  the  pre‐TOU  period  for 
Building  1  was  August  through  October  2006  and  the  corresponding  TOU  period  for 
Building 1 was August through October 2007.   
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Table 7: Summary of Analysis Periods for the Three Buildings 

  Pre‐TOU Period  TOU Period 

Building 1  August 1– October 31, 2006  August 1 – October 31, 2007 

Building 2  June 1 – October 31, 2006  June 1 –  October 31, 2007 

Building 3  January 1 – October 31, 2006  January 1 – October 31, 2007 

The  weather  experienced  by  participants  differed  markedly  in  the  pre‐TOU  period 
compared with  the  TOU  period.    To  correct  for  this, Navigant  Consulting  developed  a 
regression model  for  each  building  to  estimate  the  aggregate  consumption  for  all  of  the 
analyzed participants in each of the four time‐of‐use periods (On‐Peak, Mid‐Peak, Off‐Peak 
weekdays and Off‐Peak weekends) based on heating and cooling degree days.  

Using the regression model, the actual meter data was adjusted to reflect “average” weather 
as  experienced  in  the  period  from  2001  through  2007  for  both  the  pre‐TOU  and  TOU 
periods.    Within  these  two  periods,  the  resultant  weather‐corrected  consumption  was 
calculated  for  each  of  the  four  time‐of‐use  periods.    This  calculation was  done  for  each 
individual participant in each of the three buildings. 

Pre‐TOU Period versus TOU Period Consumption Patterns 

Figure  13  and  Figure  14  show  the  total  average  hourly  consumption  for  all  analyzed 
participants in Buildings 2 and 3 for a typical summer weekday and weekend12 in the pre‐
TOU and TOU periods.  On weekdays, morning consumption (Off‐Peak and during the first 
half  of  the morning Mid‐Peak  period)  appears  to  be  slightly  higher  in  the  TOU  period 
compared with  the pre‐TOU period and slightly  lower  in  the afternoon and early evening 
hours  (On‐Peak and evening Mid‐Peak period).   Morning and afternoon  consumption on 
weekends is marginally higher in the TOU period in comparison to the pre‐TOU period, but 
remains slightly lower during the evening hours. 

It  is  important  to note  that  the consumption pattern of Buildings 2 and 3  in  the pre‐TOU 
period differs from the typical consumption pattern for Ontario RPP consumers.  As shown 
in Figure 13, pilot participants’ consumption in the pre‐TOU period was highest during the 
two  Mid‐Peak  periods,  whereas  the  typical  RPP  consumers’  consumption  tends  to  be 
highest  in  the On‐Peak period.    In  the TOU period,  the pilot participants’ “peaks”  in  the 
Mid‐Peak period were markedly  reduced,  resulting  in a  somewhat “flatter”  consumption 
pattern which is the objective of TOU pricing.     

                                                      
12   Due  to  the  limited  pre‐TOU  summer  data  information  available  for  Building  1,  only  data  from  the 

participants in Buildings 2 and 3 are presented in Figure 13 and Figure 14 (common service consumption 
was also removed for each building). 
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Figure 13: Typical Total Summer Weekday Demand 
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Figure 14: Typical Total Summer Weekend Demand  
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Figure  15  show  the  total  consumption  of  participants  in  Building  3  for  a  typical winter 
weekday  in  the pre‐TOU  and TOU period.13    Interestingly, weekday  consumption  in  the 
morning Off‐Peak period (before 7 am) tends to be marginally lower in the TOU period than 
in  the pre‐TOU period and  significantly  lower during  the evening On‐Peak period, while 
Mid‐Peak  and  late  evening  consumption  is  higher  in  the  TOU  period.    The  shift  in  the 

                                                      
13   Due to the limited pre‐TOU winter data information available for Buildings 1 and 2, only data from the 

participants in Buildings 3 are presented Figure 15 (common service consumption and participants with 
timers for their water heaters were removed from this analysis). 
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evening from On‐Peak to Mid‐Peak may be a result of shifting activities such as running the 
dishwasher later in the evening rather than immediately after dinner. 

Figure 15: Typical Total Winter Weekday Demand 
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As shown in Figure 16, winter weekend consumption tends to be higher during the morning 
and  early afternoon hours  in  the TOU period, however  remains  lower  for all  subsequent 
hours of the day.   

Figure 16: Typical Total Winter Weekend Demand 
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Load Shifting 

Table 8 summarizes the absolute change in actual consumption in the TOU period relative 
to  the pre‐TOU period  for each of  the  three  time‐of‐use price periods  (i.e., On‐Peak, Mid‐
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Peak  and Off‐Peak).   To better understand how Off‐Peak  consumption  changed,  the Off‐
Peak period has been broken into weekday and weekend periods (although both periods are 
subject to the same Off‐Peak price).  Interesting findings are highlighted below: 

• As mentioned previously, overall consumption for Buildings 1 and 2 decreased by 14% 
and 10% respectively when switching from tier pricing to TOU pricing.  Consumption 
in each of the three time periods decreased, with the greatest decrease occurring in the 
Mid‐Peak period. 

• Overall  consumption  increased  by  2%  for  Building  3,  with  slight  reductions  in 
consumption during the On‐Peak and Mid‐Peak periods more than offset by increased 
consumption in the Off‐Peak period.  

Table 8: Change in Actual Consumption by Group and TOU Period 

Off‐Peak 
Group  On‐Peak  Mid‐Peak 

Weekday  Weekend  Combined 
Total 

Actual Consumption (relative to consumption in corresponding pre‐TOU period)14 

Building 1  ‐10.4%  ‐20.1%  ‐15.0%  ‐10.4%  ‐12.1%  ‐14.1% 

Building 2  ‐6.4%  ‐13.0%  ‐12.6%  ‐8.7%  ‐10.1%  ‐10.2% 

Building 3  ‐2.8%  ‐1.9%  9.9%  4.5%  6.5%  2.2% 

While Table 8 summarizes the change in absolute consumption, Table 9 presents the change 
in consumption in each of the three time‐of‐use pricing periods expressed as a percentage of 
the  total  consumption  in  the  pre‐TOU  and  TOU  periods.    This  presentation  essentially 
ignores  changes  in  overall  consumption  levels.    Instead,  it  focuses  on  the degree  of  load 
shifting  or  the degree  to which  the percentage  of  total  consumption  in  each  of  the  three 
time‐of‐use  pricing  changed  in  the  TOU  period  compared  with  the  pre‐TOU  period.  
Interesting findings are highlighted below: 

• All  three buildings exhibited an  increase  in Off‐Peak consumption as expressed as a 
percentage of  total consumption.    It  is  interesting  to note  that  the  relative  increase – 
4.2% for Building 3, 2.4% for Building 1 and 0.2% for Building 2 – mirrors the relative 
“intensity”  of  Oakville  Hydro’s  communications  activities  with  residents  in  these 
buildings  (i.e., one‐on‐one  sessions with  residents  in Building 3, general  information 
and Q&A sessions with residents in Building 1 and no specific information sessions for 

                                                      
14   Calculated  as  [average  consumption  (kWh)  in TOU period  –  average  consumption  (kWh)  in pre‐TOU 

period] divided by average consumption (kWh)  in pre‐TOU period and expressed as a percentage.   For 
example, if the average On‐Peak consumption in the TOU period was 90 kWh and the average On‐Peak 
consumption in the pre‐TOU period was 100, the result would be ‐10% (i.e., [90 – 100]/100 = ‐10%). 



 

     

 

Oakville Hydro Individual Metering and TOU Pricing Pilot Evaluation  Page 23 

residents  in Building 2).   This observation suggests that utility communication efforts 
can have a significant impact on the degree of load shifting in response to TOU rates. 

• All  three  buildings  exhibited  a  reduction  in  the  percentage  of  overall  consumption 
during the Mid‐Peak period, with the greatest decrease experienced by Building 1 with 
a 7% reduction. 

• Only one of  the buildings,  (Building 3) experienced a  reduction  in  the percentage of 
overall  consumption  during  the  On‐Peak  period  (5%),  whereas  Buildings  1  and  2 
experienced  a  slight  increase  in  On‐Peak  consumption  of  approximately  4%.    As 
discussed, Building 3 has  individual electric  furnaces  in each unit, whereas  the other 
two  buildings  do  not.    Further,  participants  in  Building  3  are  primarily  seniors, 
whereas  participants  in  the  other  two  buildings  are  primarily  singles  and  couples.  
These differences may contribute to the different On‐Peak responses observed. 

Table 9: Change in Percentage of Total Consumption by Group and TOU Period 

Off‐Peak 
Group  On‐Peak  Mid‐Peak 

Weekday  Weekend  Combined 
Total 

Change in percentage of total consumption15, expressed as a percentage 

Building 1  4.3%  ‐6.9%  ‐1.0%  4.4%  2.4%   

Building 2  4.2%  ‐3.1%  ‐2.7%  1.7%  0.2%   

Building 3  ‐4.9%  ‐4.0%  7.6%  2.2%  4.3%   

When  considering  the  impact of TOU  rates,  it  is  important  to  consider both  the  absolute 
change in consumption (as given in Table 8) and changes in consumption patterns (as given 
in Table 9).  For example, participants in Buildings 1 and 2 exhibited a significant reduction 
in  absolute  consumption  across  all  three  time‐of‐use  price  periods  in  the  TOU  period 
relative to the pre‐TOU period, but proportionately more of their reduction was in the Mid‐
Peak period.  Hence, even though their On‐Peak consumption decreased in absolute terms, 
it  increased  as  a  percentage  of  their  total  consumption  in  the  TOU  period.    In  contrast, 
participants  in Building  3  also decreased  their absolute  consumption  in  the On‐Peak  and 
Mid‐Peak periods but  increased  their absolute consumption  in  the Off‐Peak period.   As a 

                                                      
15   Calculated as [percentage of total consumption in TOU period – percentage of total consumption in pre‐

TOU  period]  divided  by  percentage  of  total  consumption  in  pre‐TOU  period  and  expressed  as  a 
percentage.   For example, if On‐Peak consumption represented 19% of overall consumption in the TOU 
period and 20% of  the  total  consumption  in  the pre‐TOU period,  the  result would be 5%  (i.e.,  [19% – 
20%]/20%  =  5%).    In  the  example  given,  On‐Peak  consumption  expressed  as  a  percentage  of  total 
consumption decreased by 5% –   20% x 0.95 = 19%.   Note  that  results presented are a percentage of a 
percentage (5% of 20%), not the absolute change in percentage. 
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result,  their  On‐Peak  and  Mid‐Peak  consumption  decreased  as  a  percentage  of  total 
consumption.   

Moving from the response of participants in each of the three buildings to the entire group 
of participants, Figure 14 shows the breakdown of total consumption for all participants into 
each  of  the  time‐of‐use  price  periods  (with  the Off‐Peak  period  further  subdivided  into 
weekday Off‐Peak  and weekend Off‐Peak  sub‐periods).   The proportion  of  consumption 
during On‐Peak hours actually increased marginally by 0.5%, while Mid‐Peak consumption 
decreased by 2.0%.   Correspondingly, there is a small 0.2% shift of overall consumption to 
Off‐Peak weekday and an additional 1.1% shift to weekends/holidays.  Put a different way, 
the  amount  of  On‐Peak  consumption  expressed  as  a  percentage  of  total  consumption 
increased  by  3.0%  (i.e.,  [19.9%  –  19.4]%/19.4%  =  2.6%),  while  Mid‐Peak  consumption 
decreased  by  6.5%.   Off‐peak weekday  consumption  and weekend/holiday  consumption 
both increased by 1.5% and 3.5%, respectively.  The results are consistent with the “average’ 
across the three buildings as shown in Table 9 above.   

Figure 17: Breakdown of Consumption by TOU period for All Three Buildings 
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Figure 18  illustrates the breakdown  in of total consumption for all the analyzed customers 
with electric water heater  controllers/timers.   There  is a  significant  reduction  in both On‐
Peak and Mid‐Peak usage (each representing a 15% decrease) combined with an increase in 
Off‐Peak  usage,  primarily  to  weekday  Off‐Peak  usage.    This  shift  is  likely  due  to  the 
controllers/timers  shifting  the  reheating period  for  the water heaters  away  from On‐Peak 
and Mid‐Peak periods rather than allowing the water heaters to reheat throughout the day 
based on hot water usage.     
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Figure 18: Breakdown of Consumption by TOU period for Participants with Water Heater Timers 

30.9%

11.2%
19.2%

31.0%
26.2%

26.9% 22.8%

31.8%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Pre‐TOU TOU

On‐Peak

Mid‐Peak

Off‐Peak
Weekday

Off‐Peak
Weekend/Holiday

 

Elasticity 

The  relationship between price and  consumption  can be quantified  in  two ways: as price 
elasticities or as elasticities of substitution. 

Price elasticity refers to how much consumption of one product changes as its price changes, 
without  regard  for  the  price  of  other  products.  For  example,  as  the  price  of  electricity 
increases,  consumers  are  likely  to  run  their  air  conditioners  less.  Elasticity  of  substitution 
refers to how demand for two products changes as their relative prices change. For example, 
if electricity  late at night  is much  less expensive  than electricity during  the early evening, 
then consumers may choose to run high consumption appliances late at night.  In this case, 
electricity used at different times of the day are considered to be separate products. 

Which of  these  two measures  is appropriate depends on whether  the product has a good 
and easily available substitute.  For some uses, electricity use can be shifted from one time to 
another. For other uses, substitution is less effective; for example, running an air conditioner 
at night when the outside temperature is cool is not a good substitute for running it in the 
afternoon when temperatures are high. 

In  this  section,  both  price  elasticities  and  elasticities  of  substitution  are  calculated.  No 
assumption is made about which one is more appropriate. 

For both  types of elasticities,  the relevant price  is  the marginal price of electricity –  i.e.,  the 
price of increasing consumption by one more unit. Our analysis is based on the commodity 
cost,  exclusive  of  variable  distribution,  transmission  and  other  regulated  charges16.    For 

                                                      
16    Had these other variable costs been taken into consideration, the resultant elasticity estimates would have 

been higher since these costs represent essentially a fixed increment on the commodity charges both pre‐
TOU and during the pilot period. 
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customers under tier pricing, the marginal price depends on whether monthly consumption 
is  above  or  below  the  threshold  level.    In  the  pre‐TOU  period,  for  example,  44%  of  the 
participants  in  Building  1  had monthly  consumption  in  excess  of  the  threshold.    Their 
average marginal cost of electricity was thus: 

44% x Tier 2 Price + 56% x Tier 1 Price 

Over the 3‐month pre‐TOU period, this works out to be on average 6.20¢/kWh.   Note that 
this marginal price  (for an  incremental kWh consumed)  is higher  than  the average price of 
5.93¢/kWh for these participants. 

During the TOU period, the marginal prices are simply the TOU prices, as the price (within 
a TOU period) does not change as the level of consumption changes.  For some purposes, it 
will be necessary to use the average price of electricity during the combined Mid‐Peak and 
Off‐Peak  periods,  or  during  the  combined  On‐Peak  and  Mid‐Peak  periods.    This  is 
calculated as  the weighted average of consumption during  the TOU period.   The relevant 
prices are shown for each of the three buildings in Table 10 through Table 12. 

Table 10: Electricity Prices for Elasticity Calculations in Building 1 

(¢/kWh)  Aug ‐ Octʹ06  Average 

Tier Prices   

Tier 1 Price  5.80 

Tier 2 Price  6.70 

Threshold (kWh/month)  600 

Average Marginal Price  6.20  6.20 

  Aug – Sep ʹ07  Average 

TOU Prices   

On‐Peak Price  9.20  9.20 

Mid‐Peak Price  7.20  7.20 

Off‐Peak Price  3.20  3.20 

Non‐Off‐Peak Price  8.00  8.00 

Non‐On‐Peak Price  4.68  4.68 
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Table 11: Electricity Prices for Elasticity Calculations in Building 2 

(¢/kWh)  June ‐ Octʹ06  Average 

Tier Prices   

Tier 1 Price  5.80  

Tier 2 Price  6.70  

Threshold (kWh/month)  600  

Average Marginal Price  6.21   6.21 

  June – Sep ʹ07  Average 

TOU Prices   

On‐Peak Price  9.20   9.20  

Mid‐Peak Price  7.20   7.20  

Off‐Peak Price  3.20   3.20  

Non‐Off‐Peak Price  8.00   8.00  

Non‐On‐Peak Price  4.68   4.68  

Table 12: Electricity Prices for Elasticity Calculations in Building 3 

(¢/kWh)  Jan ʹ06 ‐ Apr ʹ06  May ‐ Octʹ06  Average 

Tier Prices   

Tier 1 Price  5.00   5.80  

Tier 2 Price  5.80   6.70  

Threshold (kWh/month)  1,000   600  

Average Marginal Price  5.66   6.46   6.03 

  Feb ‐ Apr ʹ07  May – Sep ʹ07  Average 

TOU Prices   

On‐Peak Price  9.70   9.20   9.50  

Mid‐Peak Price  7.10   7.20   7.14  

Off‐Peak Price  3.40   3.20   3.32  

Non‐Off‐Peak Price  8.28   8.10   8.21  

Non‐On‐Peak Price  4.63   4.53   4.59  

Price elasticity is defined as the percentage change in the quantity demanded compared to 
the  percentage  change  in  the  price.   On‐peak, Mid‐Peak  and Off‐Peak  electricity  can  be 
treated as  three separate products.    In  the pre‐TOU period,  the price was  the same  for all 
three.  The resulting price elasticities, shown in Table 13 through Table 15 , range from ‐124% 
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to 25%. (The minus sign indicates that as price increases, demand decreases.  This is true for 
most products.) 

Table 13: Electricity Prices for Elasticity Calculations for Building 1 

Time Period 
Change in 
Demand  Change in Price  Elasticity 

On‐Peak  ‐10.4%  48.5%  ‐21.5% 

 Mid‐Peak  ‐20.1%  16.2%  ‐123.9% 

Off‐Peak  ‐12.1%  ‐48.4%  24.9% 

Table 14: Electricity Prices for Elasticity Calculations for Building 2 

Time Period 
Change in 
Demand 

Change in Price  Elasticity 

On‐Peak  ‐6.4%  48.1%  ‐13.3% 

 Mid‐Peak  ‐13.0%  15.9%  ‐81.7% 

Off‐Peak  ‐10.1%  ‐48.5%  20.8% 

Table 15:  Electricity Prices for Elasticity Calculations for Building 3 

Time Period 
Change in 
Demand 

Change in Price  Elasticity 

On‐Peak  ‐2.8%  57.6%  ‐4.9% 

 Mid‐Peak  ‐1.9%  18.4%  ‐10.4% 

Off‐Peak  6.5%  ‐44.9%  ‐14.6% 

The elasticity of  substitution of  two products  is  the  ratio of  (1)  the percent  change  in  their 
relative  consumption  (the  ratio  of  consumption  for  the  first  product  divided  by  the 
consumption for the second product) to (2) the percent change in their relative prices. In the 
pre‐TOU period, prices for all three “types” of electricity (On‐Peak, Mid‐Peak and Off‐Peak) 
were the same, so the price ratio was 1.  This changed under TOU prices. 

As shown  in Table 16  through Table 19,  the elasticities of substitution between On‐, Mid‐ 
and Off‐Peak electricity range from ‐20% to 44%.  The calculation is complicated by dealing 
with  three products  instead of  two;  for example,  the change  in  the demand  for Mid‐Peak 
electricity  could be  a  result of  its  lower price  compared  to On‐Peak  electricity,  its higher 
price compared to Off‐Peak electricity, or both.  A simpler approach is to collapse the three 
products  into  two:  i.e.,  compare  On‐Peak  electricity  to  Mid‐  and  Off‐Peak  electricity 
combined, or compare Off‐Peak electricity to On‐ and Mid‐Peak electricity combined.  This 
is shown in the last two columns of Table 16 through Table 19.  The result is an elasticity of 
substitution of ranging between ‐20% and 6%. 
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Table 16: Elasticities of Substitution for Building 1 

Time Period  On‐Peak vs 
Mid‐Peak 

On‐Peak vs 
Off‐Peak 

Mid‐Peak vs 
Off‐Peak 

On‐Peak vs 
Non On‐Peak 

Non Off‐Peak 
vs Off‐Peak 

Ratio of Consumption 

Pre‐TOU  0.66   0.40   0.60   0.25   0.99  

TOU  0.74   0.40   0.54   0.26   0.95  

Change  12.1%  1.9%  ‐9.1%  5.5%  ‐4.7% 

Ratio of Prices 

Pre‐TOU  1.00   1.00   1.00   1.00   1.00  

TOU  1.28   2.88   2.25   1.97   2.50  

Change  27.8%  187.5%  125.0%  96.5%  149.9% 

 

Elasticity of 
Substitution 

43.6%  1.0%  ‐7.3%  5.7%  ‐3.2% 

Table 17: Elasticities of Substitution for Building 2 

Time Period  On‐Peak vs 
Mid‐Peak 

On‐Peak vs 
Off‐Peak 

Mid‐Peak vs 
Off‐Peak 

On‐Peak vs 
Non On‐Peak 

Non Off‐Peak 
vs Off‐Peak 

Ratio of Demand 

Pre‐TOU  0.67   0.40   0.60   0.25   1.00  

TOU  0.72   0.42   0.58   0.26   1.00  

Change  7.6%  4.1%  ‐3.2%  5.3%  ‐0.3% 

Ratio of Prices 

Pre‐TOU  1.00   1.00   1.00   1.00   1.00  

TOU  1.28   2.88   2.25   1.97   2.50  

Change  27.8%  187.5%  125.0%  96.5%  149.9% 

 

Elasticity of 
Substitution 

27.2%  2.2%  ‐2.6%  5.5%  ‐0.2% 
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Table 18: Elasticities of Substitution for Building 3 

Time Period  On‐Peak vs 
Mid‐Peak 

On‐Peak vs 
Off‐Peak 

Mid‐Peak vs 
Off‐Peak 

On‐Peak vs 
Non On‐Peak 

Non Off‐Peak 
vs Off‐Peak 

Ratio of Consumption 

Pre‐TOU  0.83   0.44   0.53   0.29   0.97  

TOU  0.82   0.40   0.49   0.27   0.89  

Change  ‐0.9%  ‐8.8%  ‐7.9%  ‐6.2%  ‐8.3% 

Ratio of Prices 

Pre‐TOU  1.00   1.00   1.00   1.00   1.00  

TOU  1.33   2.86   2.15   2.07   2.47  

Change  33.1%  186.1%  115.0%  107.1%  147.2% 

 

Elasticity of 
Substitution 

‐2.9%  ‐4.7%  ‐6.9%  ‐5.8%  ‐5.6% 

Table 19: Elasticities of Substitution for Participants with Water Heater Timers 

Time Period  On‐Peak vs 
Mid‐Peak 

On‐Peak vs 
Off‐Peak 

Mid‐Peak vs 
Off‐Peak 

On‐Peak vs 
Non On‐Peak 

Non Off‐Peak 
vs Off‐Peak 

Ratio of Consumption 

Pre‐TOU  0.87   0.64   0.74   0.37   1.37  

TOU  0.87   0.45   0.51   0.30   0.96  

Change  0.4%  ‐29.9%  ‐30.2%  ‐19.6%  ‐30.0% 

Ratio of Prices 

Pre‐TOU  1.00   1.00   1.00   1.00   1.00  

TOU  1.33   2.86   2.15   2.07   2.47  

Change  33.1%  186.1%  115.0%  107.1%  147.2% 

 

Elasticity of 
Substitution  1.2%  ‐16.1%  ‐26.2%  ‐18.3%  ‐20.4% 

 

As  an  aid  to  exploring  individual  participant’s  response  to  time‐of‐use  prices,  aggregate 
elasticities of substitution – representing the average of the On‐Peak vs. Non‐On‐Peak and 
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the  Non‐Off‐Peak  vs.  Off‐Peak  elasticity  of  substitution  –  were  calculated  for  each 
participant.    The  aggregate  elasticity  of  substitution  varied  widely  from  ‐41%  to  +68% 
(where a positive elasticity of substitution means that the ratio of consumption between two 
TOU periods  increases as  the ratio of price  increases).   As shown  in Figure 19,  the average 
aggregate  elasticity  of  substitution  in  the  first  quartile  (i.e.,  the  most  price‐responsive 
participants)  ranges  from  ‐19%  for  participants  in  Building  3  to  ‐12%  for  participants  in 
Building 1.   The average aggregate elasticity of substitution  in  the  fourth quartile  (i.e.,  the 
least price responsive participants) ranges from 15% for participants in Buildings 1 and 3 to 
22% for participants in Building 2.   

Figure 19: Breakdown of Individual Participant’s Aggregate Elasticity of Substitution by Building 
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Separate scatter plots of each participant’s aggregate elasticity of substitution plotted against 
the  cumulative  consumption of all participants  in  the building are given  in Figure 20  for 
each  of  the  three  buildings.    This  provides  another  perspective  on  the  distribution  of 
aggregate elasticity of substitution across the participants in each of the buildings.  Note that 
the majority  of  participants  in  Building  3  exhibit  negative  elasticities  of  substitution  (as 
would be  expected), but also  that a  significant number of  the participants  (specifically  in 
Buildings  1  and  2)  exhibit  positive  elasticities  of  substitution.   Given  that  the  aggregate 
elasticity of substitution was calculated as the average of the On‐Peak to Non‐On Peak and 
Non‐Off Peak to Off‐Peak elasticities of substitution, it is perhaps not surprising that many 
of  the  participants  in  Buildings  1  and  2 would  exhibit  positive  aggregate  elasticities  of 
substitution.    These  two  buildings  exhibited  marked  reductions  in  consumption  in  all 
periods, but  as  shown  in Table  8  on page  22,  the  largest  reduction was  in  the Mid‐Peak 
period, which resulted  in a positive On‐Peak  to Non‐On Peak elasticity of substitution  for 
these buildings (as shown in Table 16 and Table 17).  This positive On‐Peak to Non‐On Peak 
elasticity of substitution biases the aggregate elasticity for participants in these two building 
towards a positive value. 
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Figure 20: Scatter Plot of Participant Aggregate Elasticity of Substitution versus Cumulative 
Consumption  
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Taking  the  simple  average  of  the  aggregate  elasticity  of  substitution  for  all  the  pilot 
participants, we  see  that  in general, participants were marginally  responsive  to  the price 
changes, with an average aggregate elasticity of substitution of ‐0.6%, as shown in Table 20.   

Table 20: Simple Average of Elasticities of Substitution for all Participants 

Time Period  On‐Peak vs Non 
On‐Peak 

Non Off‐Peak vs 
Off‐Peak 

Aggregate 

Building 1  5.7%  ‐3.2%  1.3% 

Building 2  5.5%  ‐0.2%  2.7% 

Building 3  ‐5.8%  ‐5.6%  ‐5.7% 

Simple Average  1.8%  ‐3.0%  ‐0.6% 

It  should be noted  that  the  elasticities  estimated  in  this  section  are  short‐term  elasticities 
reflecting changes  in demand over relative short periods.   The response during such short 
periods are limited primarily to behaviour changes that consumers can make easily, such as 
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changing the settings on their programmable thermostats or installing timers on their light 
fixtures.   Over  the  long  term,  the  response  is expected  to  increase as  consumers not only 
continue  to change  their own behaviour, but also  invest  in equipment  that allows  them  to 
shift  their  electricity  consumption  from higher‐priced periods  to  lower‐priced periods,  as 
seen with the participants with timers on their water heaters. 

Estimated Commodity Cost Impacts 
One of the factors that is most important to consumers is how TOU pricing will affect their 
monthly bills relative  to what  they would have paid had  they remained on  the  two‐tiered 
RPP prices. 

The  commodity  cost  impact was  calculated  for  each  resident  by  taking  their  electricity 
consumption  for each month during  the  full TOU period and estimating  their commodity 
charge  (excluding  distribution  charges  and  other  regulated  charges)  under  both  pricing 
plans: what they paid under TOU prices and what they would have paid had they remained 
on the tiered RPP prices.  For the TOU price estimates, an average distribution of On‐Peak, 
Mid‐Peak and Off‐Peak usage was  taken  for each customer based on  their usage patterns 
during the TOU period.  Similar to the load shifting and elasticity analysis presented above, 
only  participants with  complete  electricity  consumption  data were  used  in  this  analysis.  
Note  that  commodity  costs  under  TOU  and  tier  prices  were  calculated  based  on 
consumption during the TOU period only.   

The  estimated bill  impacts presented below  are  related  to  the way  in which  the  tier  and 
time‐of‐use prices are set under  the Regulated Price Plan.   Both are set so  that  the average 
price paid by the average RPP customer will be the same.   Condominium residents such as 
those participants analyzed  in  the  three buildings have consumption patterns  that do not 
exactly match those of the average RPP customer.  In particular: 

• Much more of the participants’ consumption falls under the threshold: 86%, 84% and 
63%  for  Buildings  1,  2  and  3,  respectively,  compared  to  approximately  50%  for  the 
average RPP customer.  This difference is illustrated in Figure 21. This means that the 
average commodity charge paid by study participants under tiered RPP prices would 
be slightly lower than the average RPP price. 

• Slightly  less of  the study participants’ consumption  falls  in  the On‐Peak period  (20% 
vs. 23% for  the average RPP customer) and slightly more falls  in the Off‐Peak period 
(51%  vs.  48%). This means  that  the  average  price  paid  by  study  participants  under 
TOU prices would be slightly lower than the average RPP price. 
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Figure 21: Consumption by Tier – Building Residents and Average RPP Customer 
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While study participants will on average pay less than the average RPP prices under either 
set of prices,  the difference  is  slightly greater under  tier prices, meaning  that  the average 
price paid would be slightly lower under tiered prices. 

Table 21 shows the commodity cost  impacts for participants  in each of the three buildings 
on TOU  rates  in  comparison  to what  they would have paid had  they  remained  on  two‐
tiered  pricing  over  the  analyzed  TOU  period.    TOU  prices  resulted  in  slightly  higher 
commodity costs for participants in Buildings 1 and 2, while commodity costs decreased, on 
average,  for participants  in Building  3.   Commodity  cost  impacts  ranged  from  a  savings 
(commodity cost reduction) of 17% to an increase of 25%.  Note that this is based only on the 
commodity  portion  of  the  bill, which  accounts  for  only  approximately  half  of  a  typical 
residential customer’s bill and does not reflect changes  in overall consumption  in  the TOU 
period relative to the pre‐TOU period.    

Table 21: Average Commodity Cost Savings under TOU Prices by Group 

  Building 1  Building 2  Building 3  All 

Average Saving (%)  ‐3.5%  ‐5.5%  0.8%  ‐2.7 

Largest Saving (%)  17.1%  10.2%  9.2%  17.1% 

Largest Increase (%)  ‐17.8%  ‐24.8%  ‐14.6%  ‐24.8% 

% of Participants Saving on TOU  31%  20%  60%  37% 

Just over one‐third of  study participants  experienced  lower  commodity  costs under TOU 
prices  compared  to  tier  prices, while  two‐thirds  paid  slightly more.    Under  tier  prices, 
customers who consume less in a given month will tend to have a lower average price than 
customers who consume more, because more  (or all) of  their consumption will  fall under 
the lower Tier 1 price.  Prices will also vary under TOU prices, depending on the mix of On‐
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Peak, Mid‐Peak and Off‐Peak consumption, but this variation is not necessarily related to a 
customer’s total consumption.  Thus, when comparing bills under TOU versus tier prices, it 
appears  that customers who consume  less are more  likely  to  see a  slight  increase  in  their 
average price given the tiered pricing structure they are exposed to pre‐TOU.  As Figure 22 
through Figure 24 shows,  the  impact of  the switch  from  tier  to TOU prices was small  for 
most  study  participants,  though  a  few,  presumably  those  with  atypical  consumption 
patterns, saw relatively  large  increases or decreases.   The median average monthly change 
over  the TOU period was determined  to be an $0.91 and $0.96  increase  for participants  in 
Buildings 1 and 2 respectively and a $1.03 savings for participants  in Building 3.   In other 
words, the median average change was within $1 per month across all three buildings.  

As noted, it is important to keep in mind that these results essentially reflect the difference 
in  commodity  costs  based  on  either  tiered  or  time‐of‐use  pricing  given  participant’s 
consumption  levels  and  consumption patterns  in  the TOU period.   As  such,  they do not 
reflect changes in absolute consumption levels from the pre‐TOU period to the TOU period 
of  the  pilot.    For  Building  3,  this would  be  relatively minor  since  absolute  consumption 
actually  increased slightly (2%  increase).   However, the conservation effect was significant 
for participants in Building 1 and 2 who experienced a decrease of 14% (Building 1) and 10% 
(Building 2) in absolution consumption under time‐of‐use prices.  A comparison of what the 
pilot participants actually paid under  tiered prices  compared with what  they paid under 
TOU  prices would  show  this  impact,  but  given  how  the  commodity  cost  impacts were 
estimated (i.e., commodity costs under the two pricing structures based on consumption in 
the TOU period), this conservation effect is not reflected.  

It  is also  important  to keep  in mind  these commodity cost  impacts cover  the TOU period 
only and therefore do not reflect the bill savings associated with reductions in consumption 
in the change from bulk to individual metering. 

Figure 22: Distribution of Average Monthly Commodity Cost Savings for Building 1 
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Figure 23: Distribution of Annual Commodity Cost Savings for Building 2 
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Figure 24: Distribution of Annual Commodity Cost Savings for Building 3 
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While most RPP customers are  single  family households,  like  the  study participants, RPP 
customers also include small businesses as well as public buildings such as municipalities, 
universities, schools and hospitals (the “MUSH” sector).  MUSH customers in particular are 
likely  to be  larger  than  single‐family households,  and  to use more  electricity during On‐
Peak and Mid‐Peak periods.  It is expected that as of May 1, 2009, MUSH consumers will no 
longer be  eligible  for RPP prices  (unless  their annual usage  is  less  than 250,000 kWh per 
year).    This will  change  the  allocation  of  consumption  between  Tier  1  and  Tier  2,  and 
between on‐, mid‐ and Off‐Peak, as used in setting RPP prices.  The effect of this change on 
the commodity costs of customers like the study participants under either tiered or time‐of‐
use pricing are not known at this time. 
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CONCLUSIONS 
Based on Navigant Consulting’s analysis of the consumption patterns of the participants in 
Oakville Hydro’s individual metering and TOU pricing pilot, the following conclusions can 
be  drawn.    Note  that  these  results  reflect  short‐term  behaviour  changes  only  and  it  is 
expected that the results will change over time. 

1. On  average,  over  the  three  buildings  analyzed,  there  was  a  20%  reduction  in 
consumption by participants after changing from bulk to individual metering.  One 
of the three buildings had experienced an 11% annual reduction  in consumption  in 
the period prior  to  implementation of  individual metering.    If  continuation of  this 
downward trend  in the post‐individual metering period  is attributed to the change 
to individual metering, the average reduction over the three building was 24%. 

2. Expressed  as  a  percentage  of  total  consumption  and  based  on  a  simple  average 
across  all  three buildings, On‐Peak usage  increased marginally by  0.5% of overall 
consumption  under  time‐of‐use  prices  and Mid‐Peak  consumption  decreased  by 
2.0%.    This  suggests  that  participants  were  more  willing  and  able  to  shift 
consumption out of Mid‐Peak hours.   This  result  should not be misinterpreted  to 
mean  the  participants  responded  poorly  to  the  TOU  prices.    For  example, 
participants in two of the buildings reduced their On‐Peak consumption by 10% and 
6% under TOU prices.   However,  these same participants also achieved a 20% and 
13%  reduction  (essentially double  the On‐Peak  reduction)  in  consumption during 
the Mid‐Peak periods. It is also notable that the participants in the third building also 
reduced their On‐Peak and Mid‐Peak usage by 3% and 2%, respectively. 

3. Price  elasticity was negative  for  all  three  buildings  in  the On‐Peak  and Mid‐Peak 
periods  and negative  for one of  the buildings  in  the Off‐Peak period.   This  result 
indicates that as price increases, consumption decreases and vice‐versa.  The positive 
price elasticity observed for two of the buildings in the Off‐Peak period was largely 
driven  by  a  significant  reduction  in  overall  consumption  by  participants  in  these 
buildings across all three time‐of‐use pricing periods.  These participants’ reduction 
in  the Off‐Peak  period  consumption  resulted  in  the  positive  elasticity  –  as  price 
decreased, consumption also decreased. 

4. Average aggregate elasticity of substitution was negative across the three buildings, 
but there were some notable differences when comparing different combinations of 
time‐of‐use pricing periods.   Elasticity  of  substitution  between Non‐Off‐Peak  (i.e., 
On‐  and  Mid‐Peak)  and  Off‐Peak  periods  was  negative  for  all  three  buildings 
indicating that participants generally shifted their consumption to the less expensive 
Off‐Peak  period.    However,  two  of  the  building  exhibited  positive  elasticity  of 
substitution  between  the  On‐Peak  and  Non‐On  Peak  (i.e.,  Mid‐  and  Off‐Peak) 
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periods.  These are the same two buildings that exhibited a positive price elasticity in 
the Off‐Peak period.  These seemingly counter‐intuitive results are essentially driven 
by participants in these two buildings decreasing their consumption across all three 
time‐of‐use periods, but  reducing  it proportionately more  in  the Mid‐Peak period 
relative to the other time‐of‐use price periods.   

5. Enabling  technologies  can  help  customers  to  take  advantage  of  time‐of‐use  rates.  
Pilot participants with  timers on  their water heaters exhibited a significant shift of 
consumption  from  On‐Peak  and  Mid‐Peak  periods  to  Off‐Peak  periods  and, 
correspondingly, significant negative price elasticities and elasticities of substitution.  
Specifically, On‐Peak usage declined from 27% to 23% of overall consumption, Mid‐
Peak consumption decreased from 31% to 26%, and Off‐Peak usage  increased from 
42% to 51%. 

6. Given their consumption patterns, just over 1/3 of participants had lower commodity 
costs under  time‐of‐use prices  in  the TOU period  than what  they would have paid 
for the same  level of consumption under tiered prices.   On average, participants  in 
two of the three buildings paid about $1 per month more under time‐of‐use prices as 
compared  to  tiered prices.   Approximately 85% of consumption  for participants  in 
these  two buildings was under  the  lower Tier 1 RPP price,  indicated  that  the price 
they would  pay  under  tiered  pricing would  have  been  below  the  actual  cost  to 
supply  them.   Participants  in  the remaining building paid about $1 per month  less 
under  time‐of‐use  prices  as  compared  to  tiered  prices.    Approximately  65%  of 
consumption for participants in this building was under the lower Tier 1 RPP price.   

It  is  important  to  keep  in  mind  that  these  results  essentially  reflect  the  difference  in 
commodity  costs  based  on  either  tiered  or  time‐of‐use  pricing  given  participants’ 
consumption  levels  and  consumption patterns  in  the TOU period.   As  such,  they do not 
reflect changes in absolute consumption levels from the pre‐TOU period to the TOU period 
of the pilot.  The conservation effect was significant for participants in Building 1 and 2 who 
experienced a decrease of 14% (Building 1) and 10% (Building 2) in absolution consumption 
under time‐of‐use prices.  With the conservation effect, it therefore appears that two of three 
buildings experienced a reduction  in commodity costs  in going  from  tiered  to  time‐of‐use 
pricing. 

All  forms of  “flat”  (or non‐time varying)  electricity pricing  such  as  the  tiered RPP prices 
inherently  result  in  cross‐subsidies  between  consumers  with  different  consumption 
patterns,  as  the  actual  cost of power  changes on  an hourly basis.   Two  consumers  could 
have identical overall consumption levels, but if one uses most of their electricity during the 
Off‐Peak  period  and  the  other  uses most  during On‐  and Mid‐Peak  periods,  the  cost  to 
supply  the  latter consumer will be much higher.   The  time‐of‐use prices better  reflect  the 
true cost of power and significantly reduce such cross‐subsidies.   
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In addition, the impact of time‐of‐use prices on the average commodity charges experienced 
by customers  is also dependent on the relative percentage of their consumption  in each of 
the two tiers under the RPP tiered pricing structure.  Consumers, such as many in this pilot 
project, with most of  their monthly  consumption below  the  tier  threshold pay  somewhat 
less under  tiered pricing  than  the average actual cost of electricity.   For example,  the  two 
buildings with  participants  having  85%  of  their monthly  consumption  falling  under  the 
lower, Tier 1 RPP price experienced a slight increase in their unit commodity charges under 
time‐of‐use  pricing,  whereas  participants  in  the  third  building  with  only  65%  of  their 
consumption falling under the lower, Tier 1 RPP price experienced a slight decrease in their 
unit commodity charges under time‐of‐use pricing.   
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APPENDIX A: SAMPLE RECRUITMENT LETTER AND 
INSERT 

A‐1 Sample Recruitment Letter 
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A‐2 Sample Recruitment Letter Insert 
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A‐3 Sample eCare Customer Online Consumption Sheet 
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APPENDIX B: CUSTOMER FEEDBACK  

B‐1 Sample Customer Feedback 

 


